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Bevezetés

,,Szent Péter elso levelében a Levitak konyvebol vett idézettel buzditia a hiveket: «Szentek
legyeteky». A kereszténység a szentségekben kezdodik... Hiszen a szentség nem mds, mint az
¢lo Istennel valo kapcsolat.”

Barsi Balazs: Adventtol Piinkosdig

Korunkban, amikor az emberiség olyan tavol keriilt az Istentdl, aki képmasara teremtett
¢s aki a szentségi életre hivott meg benniinket, ugy gondoltuk, hogy Baldzs atyanak
kiilonb6z6 alkalmakkor az Egyhédz szentjeirdl tartott elmélkedéseibdl egy kis sorozatot
allitunk ossze.

A szentek sugarzo €lete legyen ttmutatd a mi nemzedékiink szamara is, hogy Krisztus
szeretete és békéje benniink és altalunk is legydzze a vilagban eluralkodo sotétséget.

Elsé fiizetlink Bosco Szent Janost, az igazi nevel6t szeretné bemutatni mind a sziiléknek,
mind a pedagégusoknak, hogy az 4j nemzedék az igaz keresztény életben gyokeret verve
novekedjék.
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1. este

Krisztusban Kedves Testvéreim!

Don Bosco Szent Janos iinnepéhez kozeledve ezen a harom estén tdle, a nagy
pedagogustol tanulunk. En a kovetkez6t tanultam meg téle:

., Csak feltétel nélkiili szeretetben elfogadva, a személyes példa vonzasaban, az abszolut
ertékek eroterébe helyezve novekedhet az ember.”

Feltétel nélkiili szeretetben elfogadni ez Bosco Szent J énos 1’1n megel6zé mddszere, ez

,,Sohase feledkezzetek meg arrol, hogy ti e szeretett ifiak szulezt helyettesititek.” Késobb
azt irja: ,, Ok a mi gyermekeink.” Tehat nem valami altalinos keresztény szeretetrdl ir, nem is
pedagogiai fogasrol, hanem a sziiloket emlitve, a sziilok hivatasanak merész folytatasat tlizi
ki célul. Csak a szentek mernek ilyen merészek, ilyen nyersek és ilyen igazak lenni. Ha a
sziiloi szeretetre utal, akkor egészen sajatos szeretetrdl van sz6. Nézziik meg ennek a
szeretetnek a teologiai alapjait, aztdn a pszichologiai vonatkozasait, majd a gyakorlatat!

A teoldgiai alap: Isten szeretete teremto szeretet. Ha ezt egyszer igazan felfognank, abban
a pillanatban elhagynank minden biiniinket é¢s megtérnénk. Nem tudjuk felfogni, hogy Isten
nem Ugy szeret, hogy mi léteziink ¢s megtetsziink neki; hogy a mi josagunk felkelti a
kivansagat irantunk. O a nem létezét kezdi szeretni, és ezzel a létbe hivja. Orjité szakadékok
folott talaljuk magunkat egy pillanat alatt. Isten szeretete teremtd szeretet, és teremtése maga
a szeretet. Lehet, hogy sokat besz¢liink a szeretetrél, mégsem eleget és foként nem jol.

A 138. zsoltarban igy imadkozik a zsoltaros: ,, EI6Irl-hatulrol kézrefogsz engem,”
Vagyis nincs porcikdm, amelyet 4t ne fogna. Csodalatos ez a teremtés! Es az eredeti biinnel
ebbdl az allapotbol akart kilépni, emancipalddni az ember. Csakhogy ebbdl nem léphet ki,
hiszen akkor megsemmisiilne, legfeljebb ennek a tudatabol 1éphetett ki. T6bbé mar nem tudja
azt, hogy az Isten szereti 6t. S testvéreim, Isten nem biintet. Magaban ebben az aktusban, a
blinben, hogy én kisétalok Isten szeretetének fénysugarabol, ebben van a biintetés.
Jeremidsnal olvashatjuk is, hogy Isten nem ember, nem biintet minket. Magunkat biintetjiik.
Az eredeti biin allapota 6nmagaban egy rettenetes sériilés, roncsoléas.

Talan Jung, a nagy pszichologus vette észre ennek a szétrobbant belsé vilagnak az
archaikus maradvényait az ember tudattalanjaban. Azt az elvadult allapotot, amelyben
retteglink az Istentdl. Ez az allapot termeli ki a kiilonféle vallasokat.

A marxista vallaskritikdnak abban igaza volt, hogy a vallasok 1étrejottében nagy szerepe
van a félelemnek. Persze minden vallds legnemesebb képviseldi eljutnak oda, hogy
valamiképpen megsejtik a vilagossagot, a szeretetet. De a kereszténység Iényege a szeretet,
amelyben nincs félelem. Igaz, a kinyilatkoztatott vallas is funkcionalhat tigy, hogy maga a
vallas Isten és én kozém ¢épiil, mintegy Isten ellen védo fal, mert félek az Istentdl. Szent Pal
apostol mondja a jdmbor zsidoknak: ,, 7i még mindig ellenségeskedésben éltek az Istennel.”
De ez nekiink is szolhat, amikor a bo;jtolés, a templomba jaras és minden vallasos gyakorlat
arra szolgél, hogy félelmiinket Isten irant feloldja. Az ilyen szennyes valldsossag Isten és én
kozém akar allni, hogy érzéstelenitse azt a kozmikus, vagy anndl is nagyobb, transzcendens
félelmet és rettegést, amelyet az Osbiin 1étrehozott bennem. Vagy pedig kitermeli az
ateizmust.

Tulajdonképpen nem Isten 1éte a probléma, hanem az, hogy milyen az Isten. Ezt onnan
tudom, hogy nem beszéltem még olyan ateistaval, sem egyetemet végzettel, sem egyszeriivel
¢s tanulatlannal, akivel a beszélgetés végére meg ne egyeztiink volna, hogy ¢én is ateista
vagyok. Az altala leirt istenben ugyanis én sem hiszek. Az ateizmus tehat bizonyos
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szempontbol az igaz Isten felé tett [épés. Csak nem szabadna megallnia. Lazad egyfajta
visszataszito vallasos mandverezés ellen, lazad egy olyan isten ellen, aki az ember ¢€letét
abszolut szabalyokba akarja foglalni és igy meg akarja fojtani. O élni szeretne, és igaza van:
ez az isten nem létezik. A harmadik lehetdség, hogy ez az Istentdl valo rettegés a most terjedd
kozombosséget, semlegességet sziili, azt a hiszteriko-liberalizmust, ami mindent megenged,
csak az Istenrdl ne legyen sz6! Mindez az eredeti blin roncsolasa, aminek nyoman képtelenek
vagyunk elhinni, hogy az Isten isteni modon szeret.

Nézziik csak meg az okori irodalmat, a mitoszokat: az istenek nem szeretik az embert,
legfeljebb elviselik. Aldozatot kell nekik bemutatni, hogy jollakjanak és hagyjanak benniinket
élni. Isten viszont nem hagyja magara az embert, hanem utana jon: ,, Ugy szerette a vildgot,
hogy egysziilott Fiat adta érte, hogy mindaz, aki benne hisz, el ne vesszen, hanem 6rok élete
legyen.” Az az apostol irja ezt le, aki latta meghalni az Istenembert. Nem Jézus feltimadasa a
kinyilatkoztatés teljessége, hanem az, hogy a katona landzsaja megnyitotta az oldalat, és vér
¢s viz folyt ki beldle, vagyis tényleg meghalt.

A hit valdban nagy teljesitmény. A Janos-evangéliumban az egyetlen Istennek tetszd jo
cselekedet: hinni az 6 Fidban. Ez az a nagy mi, amit végbe kell vinniink életiinkben, hogy
minden latszat ellenére, atavisztikus rettegésilinket legydzve elfogadjuk, hogy Isten feltétel
nélkiil szeret benniinket. Nem kell semmit teljesiteniink azért, hogy szeretve legyiink. A
szlildi szeretet ilyen feltétel nélkiili szeretet, ami altal Isten be akarja gyogyitani az eredeti
bilin sebeit. Ezért mar Krisztus el6tt is az egy férfi €s egy no kapcsolata, melybdl gyermekek
szllettek, ,, quasi sacramentum”, azaz szentségi jellegli volt. Miért? Mert az anyaméhben van
ugy atolelve az ember, amint a zsoltaros mondja: ,, elolrél-hatulrol kozrefogsz engem”.

Az anyaméh az Isten jelenléte. Isten hordozott minket anyank ménében. Amikor pedig
kilenc honap utan megsziilettiink, akkor atolelt édesanyank karja. A magzat, a csecsemd
szamdra az anya az isteni szeretet szentsége. Majd megjelenik az édesapa: tavolrol megszolal
egyszer egy hang. A sziilG1 szeretet, ha egészséges, akkor egyben Isten szeretete, mert
1étezésiink feltétel nélkiili elfogaddsa, igenlése. Még azt sem tudtak, hogy fiuk lesziink vagy
lanyok, és mar szerettek minket. Azt sem tudtak, hogy egészségesek vagy betegek lesziink,
tehetségesek vagy szerényebb képességliek. [lyen a még romlatlan sziildi szeretet. Késobb
viszont megromolhat, amikor anyaistenséggé, pogany istennévé nonek az anyak, és felfaljak
magzataikat. Nem engedik férjhez menni, megndsiilni, papnak, szerzetesnek menni. Ez mar
az onzéssel megfertdzott, beszennyezett szeretet. EzEért minden szeretetnek keresztiil kell
mennie a megvalto haldlon. Az édesanydnak meg kell hogy szakadjon a szive Nagypéntek
sotétségében, és fel kell timadnia Husvét hajnalan, hogy tovabbra is gy tudjon szeretni,
ahogy eldszor szeretett: feltétel nélkiil. Soha nem mondhatja egy sziild: ,, Szeretlek, de csak
ha jo leszel. ” Ha ezt komolyan mondja, akkor vége a feltétel nélkiili szeretetnek. ,, Akkor is
szeretlek, ha rossz leszel, csak akkor fdj.” A szeretet nem cukorka, amit jutalombol
adagolunk a gyereknek. Ereznie kell, hogy akkor is szeretjiik, ha rosszat tesz, de ezzel
fajdalmat okoz nekiink. Ez a feltétel nélkiili szeretet — és testvérek, itt van a legnagyobb
Isten-bizonyiték! — jar nekiink, mert nem tudnank ¢éIni nélkiile. Ha nincs a kozmoszt atfogo,
feltétlen isteni szeretet, akkor az ember sziikségképpen beteg lesz. A 1étezésiinkre vonatkozik
édesanyank, édesapank szeretete: feltétel nélkiili, ingyenes, semmit sem vér. Es orokkévalo.

Emlékszem, hogy gyermekkorom legnagyobb félelme az volt, hogy meghal az
édesanyam. O nem halhat meg. Azért gondolhattam igy, mert a szeretet halhatatlan. Ha egy
szeretetnek egyszer vége lesz, akkor az nem is volt soha igazi szeretet. Akkor valaki
iszonyatos, gonosz jatékot tiz veliink. A kisgyermeknek, a csecsemonek nincs még
halalfélelme. Pontosan akkor kezdiink félni a halaltol, ha mar tudatosan megtapasztaltuk a
szeretetet. Tudniillik akkor mar az 6rokkévalosagot rejtegetjiik magunkban, és féliink, hogy a
konyortelen vamszeds, a halal elveszi téliink. Van mar féltenivalonk. Az Ur Jézus is ilyen
feltételek kozott novekedett korban, bolcsességben Isten és az emberek elott.
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Ha a gyermek az ilyen feltétel nélkiili szeretet 1égkorében nevelkedik, majd kilép a sziik
csaladi korbdl, akkor ki fogja a sziildi szeretetet folytatni? A pedagoégusnak kellene! Az, hogy
matematikara tanitja, hogy kimtiveli a hangjat vagy az izmait, az még édeskevés.

Azt mondja Bosco Szent Janos, hogy: ,, #i a sziilbket helyettesititek. Ok a mi
gvermekeink.” Ez egy pedagogus-zseni meglatasa. Ennek a feltétel nélkiili, ingyenes
szeretetnek kell fogadnia a kamaszt egy még tagabb vildgban. Csodélatos kapcsolat ez, amit
mara szinte teljesen elpusztitottunk mar, a mester és tanitvany kapcsolata. Nem véletlen,
hogy amikor Isten eljott a foldre, €pp ebben a kapcsolatban vette fel a tanitvanyokkal, els6
hiveivel az elveszitett, régi kapcsolatot Isten és ember kozott. O a Mester volt.

A mester tobb, mint a tanitdé. Bosco Szent Janosra legjobban az illik, hogy mester az
egyetlen Mesterben. Minden nagy ember ¢életrajzaban megfigyelhetjiik, hogy a sziil6k utan
ott van egy szeretett tanitd, tanar, egy mester.

Valamiképpen 6k azok, akik ebben a hideg és félelmetes vilagban az Isten egy ijabb
feltétel nélkiili szeretetét sugarozzak a felnovo ember felé. Az egész embert atfogja ez a
szeretet, mert mindenestiil elfogadja. Testvéreim, magunkat sem ismerjiik egészen, még
kevésbé az Istent, mégis képesek vagyunk a masikat €s az Istent is a maguk titokzatos
ismeretlenségében is elfogadni: a feltétel nélkiili szeretet altal.

Amig ¢€ltek draga nagysziileim, akdrhanyszor hazamentem még papként, pedagdgusként
is, ritka volt az a nap, hogy ne emlegették volna az aldott Kovacs igazgatot. El lehet képzelni,
hogy hat év alatt ez az egyszerii falusi kantortanité mit adott ennek a generacionak, ha
nyolcvanéves korukban 6t emlegetve mindennap kicsordult a konnyiik. Ha szépen
prédikaltam, akkor azt mondtak: ,,Fiam, ez olyan mise volt, mintha a Kovacs igazgato ur
orgonalt volna.”

Nem lehet fél szivvel, fél allasban pedagogusnak lenni. Egészen ré kell tennem az
¢letemet, oda kell adnom a névendékeimnek, hogy mintegy megegyenek. Mindeniik kell
hogy legyek. De nem szabad, hogy nekem mindenem legyen a novendékem. Krisztus kell
hogy a mindenem legyen. Kiilonben megromlik a szeretet, mert visszavarom attél, akinek
adtam. Nem azért nevelek, hogy visszakapjam, hanem hogy ndvendékeim képesek legyenek
masokat szeretni.

Sik Sandornak van egy gyonyori képe a sziilokrdl: a megszedett gyiimolesfa. A
pedagogusnak is ilyennek kell lennie. Krisztusbodl kell €lnie, 6 a kenyere, 6 az ¢élete, ahogy
Szent P4l mondja. A pedagogus élete viszont odaadott élet. Testvéreim, igazabol ez tenné
katolikus iskolava az iskolakat. Sok feltétel, eszkoz talan hidnyzik, de ha ilyen pedagégusaink
lesznek, akkor meg vannak mentve fiataljaink. Aki igy tud szeretni, az azutan merhet
kovetelni. Isten is feltétel nélkiil, de igényesen szeret.

Mit jelent, pszicholdgiai vonatkozasban, elfogadni a kamasz fitt, a kamasz lanyt? Miutan
felfedeztiik a tudatalatti vilagot, nem szabad t6bbé figyelmen kiviil hagyni. A tudatos csak
egy kiemelkedo kis rész, s a mogé leszoritott élmények, sériilések vilaga sokszor azzal
fenyeget, hogy elont mindent. Az is mi vagyunk. A neveldnek pedig az a feladata, hogy
elfogadja mindenestiil az 6 novendékét.

Es itt Bosco Szent Janosnak volt egy hatalmas lehetésége, ami csak nekiink, papoknak
van meg: a gyontatds. Hisz éven at gimnazista fitikat gyontatva Esztergomban jottem ra,
hogy ez az igazi nevelés. Hogy Krisztus, a Mester, az egyetlen Mester itt tanit és gyogyit
benniinket. Hatalmas feladat az ifjuval kozdsen keresni és megtalalni hivatasat. Itt megint az
elébb emlitett szeretettel kell feléje fordulni.

Amikor befutott hozzam egy fil, hogy 6 piarista atya lesz, piarista tanar — sose latott
piaristat —, ettdl kezdve gy besz¢ltem vele, hogy az is lesz. Nem szabad rdbeszélnem arra,
hogy ferences legyen, mert az Isten masfelé vezette. S6t, itt mindjart meg kell
kiilonboztetniink két dolgot. Az egyik egy a tavoli jovOben esedékes esemény, amikor majd
beodltdztetik piaristanak €s pappa szentelik — mindez még meglehetdsen bizonytalan. A masik
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viszont: most megszoélitotta az Isten, és erre azonnal valaszolnia kell. Nem kell éveket varnia,
hanem most kell valaszt adnia a hivasra. Akkor nem kétséges, hogy meg fogja talalni, hogy
hova szanta 6t az Uristen.

Testvéreim, a legnagyobb élményeim koz¢ tartozik, amikor jozan, normalis, egészséges
fiatalokat neviikdn szolit az Isten. Egyik-masik zokogva mondta el az eseményt, ami tortént
vele. Lehet, hogy a tudata bedltozteti ezt az isteni hivast abba, hogy szerzetesnek kell lennie.
Nem feltétleniil en'8l van szé. Az Isten szentségre hivta, mint minden megkereszteltet. Es erre
a hivésra azonnal valaszolnia kell. Itt a pedagdgus 6riasi felelossége: hogyan segit ebben a
véalaszadasban.

Hogyan gyakoroljuk ezt a feltétlen elfogadast? Az elsd és legfontosabb: a beszélgetés. Ezt
sem a sziild, sem a nevel6 nem hagyhatja ki az életébdl. Az ilyen beszélgetésnek két
funkciodja van: a felszinen torténd gondolatkdzlés mellett van egy rejtett, nagyon mély
funkcidja is, amivel azt mondjuk ki, hogy ,,szeretlek téged”. Persze, ezt kifejezetten nem
szabad ¢s nem is kell kimondanom egy tanitvanyomnak. Bejon hozzam azzal, hogy van egy
problémaéja, holott latom az arcén, hogy semmiféle problémaja nincs, csak {iriigyet keres a
beszélgetésre. Es ez a gyerek, miutan két-harom orat beszélgettiink, azt mondja — Atya, az
edesapammal egész életemben nem beszéltem két orat ilyen komoly dolgokrol. Nagyon
koszénom. Ez a nevelés.

Persze, végezziink pedagdgiat, pszichologiat, késziiljiink..., de ha a készség, a
meghallgatas képessége hidnyzik, akkor minden homokra épiil, 6sszeddl. Ha viszont megvan,
ez mindenre megtanit.

Az a baj, hogy ma a szeminariumokban, az iskoldkban a pedagdgus mas akar lenni,
példaul politikai szereplésre, vagy valami egyhazi rangra torekszik. Egy pedagégusnak nem
lehet mas vagya, mint hogy tanitvanyai¢ legyen egészen. Egyetlen ilyen pedagégus megment
egy egész intézményt. Elég egy Bosco Szent Janos a magyar szaléziaknak.

A beszélgetés: nem csak informaciocsere — az is nagyon fontos —, hanem annak
kifejezése is, hogy komolyan veszem a masikat. Gyogyito beszélgetések kellenek! Nagyon
sok és egyre tobb gyerek sériilten kertil ki még a katolikus csaladokbdl is. Hogy mit €l at az a
fia, akinek a sziilei elvaltak, az iszonyatos. O egy viliggmindenség, egy 11j kozmosz, amelybe
most beletortek, belezuztak. A beszélgetés feladata, hogy helyre tegyiik a dolgokat, hogy ha
az édesanyjanal van, akkor ne utdlja az édesanyjaval egylitt az apjat, ne tegye meg egyiket se
blinbaknak, hanem szeresse mindkettdjiiket. Zsenidlisan romlatlanok tudnak lenni a fiatalok,
ha van valaki, aki besz¢lget veliik, aki elfogadja dket; aki megaldja és feloldozza dket. A
gyontatas olyan csodékat tud miivelni, amire egy pszicholdgus nem képes. ,,Amit feloldoztok
a f0ldon, fel lesz oldva a mennyben is” — valojaban ez a nevelés teljessége: feloldozom Oket
megkotozottségiikbol és egy 1j vilagot nyitok meg eldttiik.

Ehhez a jézusi papsagban irgalmas és hiiséges papokra van sziikség. Irgalmasnak lenni
nem azt jelenti, hogy megalkuszom a biinnel, hogy tanitvanyom kedvében jarok,
megengedek, elbagatellizalok ,,divatos” biindket. Ezzel én magam roncsolom az ¢
lelkiismeretét, hiszen azért jott el, mert érzi, hogy valami nincs rendben ezen vagy azon a
téren. Hogyan lehetek igazdn irgalmas? Ha sikeriil megéreztetnem, hogy a biin olyasvalami,
amivel magunknak artunk, mintegy sajat fejlédésiinket, emberi kiteljestilésiinket
akadalyozzuk.

Aquinéi Szent Tamdas meri azt mondani, hogy Istent kdzvetleniil nem bantjuk meg a
blineinkkel, hiszen 6t nem lehet megsérteni. A biin csak nekiink art, Istennek csak azért ,,f4;”,
mert szeret minket. S ha a fiatal nem tud legy6zni egyfajta bilint, rossz szokast, akkor
megtanulja, hogy kiilonféle modon kiizdjon ellene. S nekem tudatositanom kell benne, hogy
az Isten igy is szereti 6t. Lehetséges, hogy ezt a gyongeséget, mint keresztet hordoznia kell
még egy ideig.
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Egy ilyen probléma aldéssa valhat szamara azaltal, hogy ujra és Uijra Istenre utaltsagara
emlékezteti, hozza koti, elmélyiti vele vald kapcsolatat. Ha egy szempillantés alatt
megszlinne a problémaja, talan feliiletessé valna istenkapcsolata, sot, talan meg is szlinne.

Ugyanakkor az Istenhez hiiséges papnak azt is el kell mondania, hogy Isten a biindst
szereti, de a blint utalja. Milyen beteg szeretet a sziilok részérdl, pedagdgusok részérdl,
amikor a fiatalsagot szeretve a bilineiket is szeretik. Ez olyan, mintha a baratomban szeretném
rakbetegségét, amely roncsolja a testét. Milyen szeretet az, amely ugyantigy szereti az
embertarsat, mint ami 6t szétragja, tonkreteszi.

A feltétlen szeretetnek, amely gyogyito 1égkorként veszi koriil a felndvekvd fiatalt,
imadsagba kell torkollnia. A legnagyobb neveldk rengeteget imadkoztak novendékeikért.
Nézziik csak meg Szent Pal leveleit. Ha valakir6l, réla aztan joggal mondhatjuk, hogy aktiv
lelkipasztor volt. Ugyanakkor senki nem imadkozott annyit, mint 6. Aki kijatssza az
imadsagot a munkaval, annak a munkéja sem lehet teljes értékii: hazudik és becsapja dnmagat
¢s kornyezetét is. Szent Pal azt irja: ,, Sziintelentil megemlékezem rolatok Istentink és Urunk
szine elétt.” Es felsorol egy tucat nevet, akikkel kapcsolatba keriilt, akiket megkeresztelt. Irja
is: ,, Ha szamtalan tanitotok volna is Krisztusban, atyatok nincs sok. Az evangélium dltal én
adtam nektek életet Jézus Krisztusban.” (1Kor 4,15) A szektdk tanitdsaval ellentétben: igenis
van atyasag Krisztusban, s ez az atyasag a papsag lényege. Bosco Szent Janos életét is atszovi
az imadsag. Gyonyoru kifejezés: imadsagomban hordozlak téged. Amint az édesanya
hordozza méhében a magzatot, ugyantgy az igazi neveldnek allandéan hordoznia kell
iméjaban novendékét. Ezzel megteremti szamara az isteni szeretet erdterét, a feltétlen
bizalom légkorét. Imadkozni valakiért nem azt jelenti, hogy kioktatom a Joistent, hogy mi
mindenre van sziiksége a ndvendékemnek. Arra se probaljam ravenni, hogy szeresse 6t
jobban, mint eddig, hiszen végteleniil szereti. Imadkozni masokért annyi, mint részt venni
abban a szeretetben, amellyel Isten szereti 6t.



10 PPEK / Barsi Balazs: Bosco Szent Janos

2. este

A kereszténység legnagyobb pedagogusa, Bosco Szent Janos csodalatos modszerének, a
megeldzd — a blint megel6z6 — mddszernek a gyokereit kutatjuk. Az ¢ élete, példaja alapjan
azt talaltuk, hogy az egyik gyokér a tanitvany elfogadasa a feltétlen szeretetben.

A masik a vonzo példa, amellyel 6t szinte belesodorja a joba. ,, Amikor Jézus megmosta
tanitvanyai labat, folvette felsoruhdjat, ujra asztalhoz iilt és igy szolt hozzajuk: Tudjatok, mit
tettem veletek? Mesternek és Urnak hivtok. Jol teszitek, mert az vagyok. Ha tehdt én, az Ur és
Mester megmostam ldabaitokat, nektek is meg kell mosnotok egymas labat. Példat adtam
nektek, hogy amit én tettem, ti is tegyétek meg.” (Jn 13,12-15) Ezt nagyon rosszul is lehet
érteni. Sok keresztény ugy gondolja, hogy az Ur Jézus egyébre sem gondolt, mint a
példaadasra. Ez teljesen kitiresiti az Evangéliumot. Vannak, akik tigy gondoljak, hogy
példaadas végett kisértetett meg. Nem, valoban kisértést szenvedett. Egyesek gy gondoljak,
hogy azért sirt Lazar haldldn, hogy megmutassa, mennyire ember. Nem azért, hogy mutasson
valamit, hanem mert valosagosan megrendiilt, mert tudott szeretni. Amikor Atyjahoz
imadkozott a Getszemani kertben, akkor sem példaadasbol mutatta be, hogy milyen szavakat
mondjunk Istennek, ha ilyen nagy baj szakad rank, vagy nem értjiikk az 6 akaratat, hanem
ténylegesen kinlddott, agonizalt.

Ez a ,,példat adtam nektek”, annyit jelentett, hogy Jézus egy bizonyos ponton tudta,
szdmot vetett azzal, hogy tanitvanyainak 6 abszolut példakép lesz. Akart is az lenni. Ezért
mondja, hogy ,,egy a ti mesteretek”. So6t, az egész emberiségnek igazaban 6 a mestere.
Miben? Nem a mesterségekben, nem a tudomanyokban, hanem abban, hogyan kell az emberi
¢letet uigy leélni, hogy az at legyen itatva az Isten misztériumaval.

Minden eretnekségben van valami zsenidlis. A hereziologia csodélatos tantargy, melyben
a sok eltévelyedés mellett itt-ott az emberi zsenialitas is megcsillan. Az eretnekek rendszerint
kiilonleges élességgel latnak meg valamit, s ezt nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Igy
példaul Pelagius, Szent Agoston kortarsa, aki igy gondolta, hogy az eredeti biin nem mas,
mint rossz példa. Adam rossz példat adott. Jézus viszont jo példat. A megvaltas sem egyéb,
mint j6 példa: az Ur Jézus a kereszten megmutatta, hogyan kell az Atya akaratat mindvégig
keresve akar az ¢€letiinket is odaadni. Egyébként a marxizmus rokon a pelagianus
eretnekséggel abbol a szempontbol, hogy az embert eredendden jonak tartja. Pelagius szerint
az emberi természetbe nem rontott bele az eredeti biin, igazaban ugy vagyunk, mint Adam a
paradicsomi allapotban. Kaptunk egy rossz példat Adamtél, kaptunk egy jo példat
Krisztustol, és téliink fiigg, hogy melyiket kdvetjiik. Nem igy van.

Mindennap tapasztaljuk az ellenkezdjét, hogy sebzettek, egyensulyt vesztett, roncsolt
emberek vagyunk. Még a szent keresztség utan is megmarad ez az egyensulyvesztettség. De
zsenialis pedagdgiai szempont volt Pelagiusnal, hogy felismerte a példa hatalmas erejét.
Honnan van a példa ereje? Onnan, hogy nem az értelemre hat csupan, nem egy magyarazat.
Hat az akaratra, hat az érzelmekre, és hat az irracionalis vilagra. Ha egy példat latunk, az a
példa belénk hatol, és egyszer csak hatni kezd, megmutat szamunkra egy megvaldsitasi
lehetdséget.

Elmélkedjiink el6szor a rossz példa hatasardl. Testvérek, nem csak az eredeti sebzettség
allapota all fenn, és termeli ki benniink a rosszat, a blint, hanem az egymasnak adott rossz
példa is. Gondolkodjunk csak el azon, hogy milyen feleldsség terhelte azt, aki el6szor téritett
el egy repiildgépet. Azdta hany és hany repitildgép eltérités tortént és torténhet minden nap,
hisz a példa adva van.

A rossz példa félelmetesen ragélyos. Tapasztaljuk, hogyan harap6znak el az dnpusztitas
kiilonféle fajtai: az ongyilkossag, az alkoholizmus, a kébitoszerek hasznalata, vagy az olyan
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oOriiltség, mint a homoszexualisok ,,hdzassaga”, melyre az Egyhaz aldasat is kovetelik. Mar
az, hogy ennek puszta lehetdsége felmertil, akkora roncsolas az emberi agyakban, hogy
évszazadok alatt alig tudunk majd kigydgyulni beldle. A példa rettenetes erkdlcsi nyomassal
nehezedik minden emberre, de kiilondsen is a fiatalokra. Nem azért, mert a fiatalok
rosszabbak, hanem épp azért, mert jobbak, naivabbak, artatlanabbak. Mert kevés a
tapasztalatuk, €s ezért konnyen hajlanak arra, hogy mindent kiprobaljanak. Mert nincsen
kell6 veszélyérzetiik, s biznak abban, hogy még lesz elég idejiik és erejiik helyrehozni azt,
amit esetleg elrontanak. Es mert minden latszat ellenére, az ifjusag szamara a felnétt vilag
azért tekintély.

Es itt kovetjiik el az idegen biinok sokasagat, amely bonyolult szovedékként haldz be
Gijabb és jabb embereket. Az Ur Jézus nagyon kemény, amikor ezt mondja: — Jaj annak, aki
megbotrankoztat egyet is a kicsinyek koziil. (Mt 18,6-10) Megbotrankoztatni itt azt jelenti,
hogy a példankkal valakit blinre vezetiink. Az ilyen megbotrankoztatonak jobb lett volna, ha
malomkdvet kotnek a nyakéra és a tenger fenekére siillyedt volna. Es most gondolkodjunk el
azon, mennyire jatszunk kozre példankkal a rossz terjedésében: amikor példaul horror- és
pornoujsagot arul egy katolikus keresztény. Sajnos a zsinat utan elvesztettiik az érzékiinket
azirant, hogy nagyon sok felndtt nem felnétt keresztény, tehat le kellene irni, és beszélni
kellene rdla, hogy az ilyen sulyos gyonds-téma. Bizonyos foglalkozasok egyenesen
Osszeegyeztethetetlenek a kereszténységgel. A katekumen bevezetése az dsegyhazba azzal
kezdoédott, hogy keresztapja elmondta neki: ,, Nézd, ide te nem jarhatsz, ez egy nyilvanoshaz.
Ezeket a szavakat nem ejtheted ki soha tobbet. Ezt a foglalkozast nem tizheted.” Mekkora a
felelosségiink akkor, amikor enged;jiik, hogy a tévén, €s foleg a videdn keresztiil a rossz példa
megfertézze gyermekeinket!

Testvéreim, 6ssze kellene fogniuk pszichologusoknak, tanaroknak, papoknak, és
vizsgalatok alapjan kimutatni, milyen mélységes, szerintem gyogyithatatlan roncsolast végez
Most ne csak a kifejezett binokre gondoljunk. Tizennégy évet éltem otthon a sziil6falumban,
¢s ezalatt két embert lattam halva fekiidni, 6k is szép, természetes halallal haltak meg. Ezzel
szemben a mai kisgyerek minden este lat 6t-hat gyilkossagot, annak apré részleteivel egyiitt.
Testvérek, fel sem tudjuk mérni ezt a mérgezést. Ezt nem birja el, nem tudja feldolgozni az
emberi memoria. Valdszinilileg biologiai elvaltozasokat okoz, hosszabb tdvon korcsosuldshoz
vezet. Ezekkel a példakkal szemben a tanitas, a sz6 gyenge. Miért? Azért, mert ideologiai
sikon folyik, altaldban az értelemhez sz0l, és az akaratra apellal. A példa viszont mélyen
beleivodik az emberbe. S a sz6 annyira gyenge, hogy a mai biinds gyakorlat lattan a katolikus
erkolcstudosok egy része is meginog, és hezitalni kezd a tanitas igazat illetéen. Es olyanokat
mond, ami mar nem az Egyhdaz tanitdsa. Annyira megszanja a ,,szegény” mai embert, aki ki
van szolgéltatva a blinds vilagnak, hogy megsajnalja 6nmagat, mert nem érti meg 6t Krisztus
¢s az Egyhaz.

A multkor a Mérleg nagyon foldiihitett. Ott azon sopankodik egy neves moralteologus,
hogy az ember végtére is szubjektum, aki a Tizparancsolat vasracsaval szemben sokszor
gyongének bizonyul. Ezért meg kell értenilink azt a szegény embert, aki ilyen és ilyen
dolgokat 6rokolt, ilyen és ilyen rossz példa hatott ra stb. Es végiil is fel kell 6t mindig
menteniink, s ezzel magunkat is felmentjiik. Ezzel kapcsolatban kezdett nekem gyanussa
valni az egész. ,,A Tizparancsolat vasracsa” mogott vajon nincs egy masik szubjektum?
Mikor ,,a fényes istenarcot vér s fajdalom fedi”? Ez nem szubjektum? A katolikus
moralteologia kihagyja az Istenembert, aki értem vérrel verejtékezik, agonizal, hogy
megmentsen?

Latjatok, a tanitas gyenge a példaval szemben. A terjed6 példakkal szemben
elerdtlenedik, s6t megzavarodik. Az intés hatastalan, a tiltds nem elégséges. A példa viszont
egyszerlien belép az ember életébe. Amikor, még pappa szentelésem eldtt, Pasaréten
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kicsiknek tanitottam hittant, egy alkalommal valamin dolgoztunk, és oll6 meg kés is volt az
asztalon. S az egyik kicsi odaugrik, fogja a kést, és nekimegy vele a masiknak. Nekem soha
nem jutott eszembe, hogy a kés arra is j6, hogy embert 6ljenek vele. De a gyerek esténként a
tévében azt latja, hogyan szurjak le egymast az emberek. Nyilvanvald, hogy ezutan eljatszik a
gondolattal, hogy 6 hogyan banna el valakivel... Ilyen erds a példa, s ha rossz, belathatatlan
kovetkezményekkel jarhat.

A rossz példaval szemben egyediil az életerds, belsé gazdagsagtol tilcsordulo jo példa
lehet hatasos. Bosco Szent Janos ezzel sodorta az ifjakat az ¢letszentség felé. Nem lehetett
akarmi minden nap latni egy ¢16 szentet! Es jaj a magyar ifjisagnak, ha nem lat szentet!
Nemcsak a mi egyetlen mesteriink, Krisztus, hanem a benne kapott kisebb mestereink ¢és
tanitoink is tudatdban voltak példakép voltuknak. Ez szdmunkra taldn idegen,
szerénytelenségnek, gégnek tlinik. A mi aldzatossdgunk azonban sokszor alalazatossag:
valaki egyszer nagyon szerénykedett, mire a masik raszolt: Ne tartsd magad olyan kicsinek,
nem vagy te olyan nagy!

Egyszer Szent Ferenc atyankhoz odament egy novicius-testvér és kérte, engedélyezze
szamadra a psalterium (zsoltaroskonyv) hasznalatat. Erre Ferenc probalta neki
megmagyarazni, hogy nem ezen mulik a szerzetesség, hanem a bels6 odaadéason. —,, Na de
hdt a bencéseknek is van psalteriumuk.” — hangzott az ellenvetés. Es Ferenc tudta, hogy nem
az a vesz¢ly, hogy egyszer a testvérek, akar az Osszes testvér is kezébe veszi a psalteriumot.
Masrdl volt szo, de ez a fiatal testvér nem értette. — ,, Tudod, ha most egy psalterium kell
neked, késobb majd egy breviarium (amiben benne vannak az olvasmanyok és antifondk is),
azutan odaiilsz a katedrahoz, és azt mondod a testvérednek: -Hozd ide a breviariumomat.’—
Hogy vissza tudunk ¢€lni a szentekkel! Nem arrol van sz6, hogy egy kisebb testvérnek, egy
ferencesnek nem lehet breviariuma, hogy nem lehet egyetemi tanar, de ez a gesztus nincs
megengedve neki. Sem az a fels6bbrendli osztalyontudat, ami megnyilatkozik benne. Ez ellen
Ferenc olyannyira tiltakozott, hogy magabol kikelve kialtozta az értetlenkedé testvérnek: ,, En
vagyok a te brevidriumod, én vagyok a te breviariumod.” Micsoda dntudatrdl tanuskodik ez a
kijelentés: énbennem taldlod meg mindannak a révid foglalatat (breviarium), amit Isten
akarata szerint tenned kell!

Don Bosco is ugyanezzel a szinte megbotrankoztaté magabiztossaggal jelenti ki: ,, Azt
tegyetek, amit én. Engem kovessetek.” De vajon nem ezt mondta Szent Pal is: ,, Legyetek
kovetoim, mint én Krisztusé”? Igen, igy értjik meg, miért oriasi aldas a Katolikus Egyhazban
a szentek serege. Ujra és tjra elmondom, hogy Krisztus Urunkat egy dologban nem lehet
kovetni: a Krisztus-kovetésben. Ezért alkot az apostolokbol mindjart mintékat, példaképeket
a Szentlélek. De a protestans kegyességben szentségre jutott férfiak és ndk is mintat adnak,
enélkiil kegyetleniil nehéz, szinte lehetetlen volna Krisztust kovetni.

Persze, Bosco Szent Janos gy lett igazan példa, €16 példa fiainak, hogy nyitott kdnyv
volt az élete. Nem voltak kiilonutjai, minden 1épésérdl tudtak, lattak problémait és lattak a
megoldasait. A példaképnek attetszonek kell lenni. Es ha visszagondolunk eddigi életiinkre,
radobbeniink, hogy mennyire meg kell koszonniink a jo példat. Igaz, ez a j6 példa nem hat
latvanyosan ugy 25-30 éves korig, hanem csak rejtetten van meg. Késébb azonban
kamatostul jon eld, és most mar azt veszem észre, hogy a mondataim is azok, amiket
korabban az én nagy mestereimtdl hallottam. Sziileimtdl példaul az Isten imadasanak
szellemét. A csaladban nemhogy karomkodas nem fordult el6, de az Isten imadasa valami
abszolut dolog volt anélkiil, hogy valaki is kényszernek érezte volna. Az Urangyala
imadkozasa kdzben beléphetett akar a parttitkar is; kis mellékszereploként, szégyenkezve
kellett meghtiznia magat az imadsag végéig. Es akkor éreztem, hogy a Rakosi-rendszerben
sem Rakosi az, akinek a kezében van a torténelem. Van valaki, aki hatalmasabb. Megéreztem
az Isten imadasaban folegyenesedd ember szabadsagat.
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Egyik bencés tanarom 33 éves volt. Mondtam is neki, hogy az atya éppen annyi éves,
mint Krisztus. Sziizessége szinte ragyogott rola. Es nagyon boldog ember volt. Nekem
mesélhetnek, hogy beteg dolog a sziizesség, vagy hogy legfeljebb fogakat dsszeszoritva lehet
megtartani. O tizesével sodorta a papsag felé a fitkat, anélkiil, hogy egy szot is beszélt volna
rola. Az az 6rom, az a tisztasag, ami sugarzott beldle, az a talcsordul6 élet minden ellenérvet
lesoport. Johetett a kommunista propaganda! Le akartak beszélni arrdl, hogy elmenjek
szerzetesnek, de eldttem 6 volt, és nem csalddtam benne. Ilyen meghatarozo taldlkozasok,
persze, azért a szentek kozosségének tagjaival lehetségesek igazan. Bosco Szent Janossal az
itt 1il6 szalézi testvérek mind talalkoztak. Tudom, én is Ferenccel. Lisieux-i Szent Teréz
fényképe ott van az irdasztalomnal, mert valahanyszor ranézek erre a lanyarcra,
mindannyiszor kegyelemben, erében részesiilok. Akarhanyszor eldveszem John Henry
Newman biboros irasait, a mennyorszagban érzem magam. Vagy Prohaszka Ottokar napldja
¢és az Elmélkedések az Evangéliumrdl. Ezek ellen a példak ellen nincsen érv. Persze, itt is
megvannak az utanzas, a kovetés fokai.

Az els6 a naiv ¢és kiilsddleges utanzas. A masodik a kritikus és bensdséges utanzas. A
harmadik, a legfontosabb: a 1ényeget transzponalni tudé utanzas. Es ezek egyben a
szabadsagra vald vezetés fokai is. A nevelés miivészetében a fokozatossag rendkiviil fontos.
Egy szeminariumban példaul nem lehet azzal kezdeni: — Felnott ember vagy, itt a kapukulcs,
akkor jossz ki és mész be, amikor akarsz. — Ezzel tonkretennénk azt a fiatalembert.
Ellenkez6leg. Most Gjrakezdesz, allj bele a vilag szemében talan abszurdnak tiind
engedelmességbe, és a végén majd megkapod a kapukulcsot, s mehetsz, ahova akarsz, miutan
felszenteltek. Ha egy-egy fokozatot kihagyunk, akkor tonkreverjiik a nevelést. Es érdekes,
hogy az utanzasnak a fokozatai a szabadsagra vald vezetésnek a fokozatai.

Nagyon kérem testvéreimet, hogy védjék meg a nemzeti tantervet egyfajta alszabadsagra
hivatkozd semleges légkorrel szemben. A semleges 1€gkor nem vezet el szabadsagra. Az
olyan iskola, amely az Isten-kérdésben semleges, vagyis a 1€t végso értelmét zarojelbe teszi,
megrontja a gyermeket. Az szellemi és lelki bordélyhaz, melyet renddrségileg be kellene
szlintetni. Nem a nem egyhazi iskolak ellen beszélek, mert van becsiiletes, a 1ét végso
értelmét, vagyis Istent keresd iskola is. Mivel érvelnek a semlegesség hivei? Azzal, hogy a
semlegesség altal a gyerek szabad lesz. Nem lesz szabad! Ha 18 éves koraig az Istennel, a 1ét
egészének értelmességével szemben k6zombos, ha megtanitottak mar a szeretkezés minden
technikajara és minden egyébre, viszont soha nem meriilt fel az a kérdés, hogy miért is
vagyunk a vilagon, akkor ez a fiatal annyira be lesz zarva sajat 6nzésébe, hogy képtelen lesz
egyetlen szabad Iépésre. Milliok vannak Magyarorszagon, akik nem tudnak gondolkodni. S
ez az a fajta butasag, ami karhozatot érdemel. A példabeszédbeli tiz szliz koziil az 6t balgat
kizartak a mennyek orszagabol. Testvéreim, nagyon stlyos dologrél van szo. A hazugsag
atyja, az 6rdog mitkddik. Szabadsagot hazudik, és kdzben elveszi az ifjusag szabadsagat.

Csak egy példat mondok. Nyugodtan azt lehetne mondani — talan van is, aki mondja —,
hogy ne tanitsuk a gyerekeket a magyar értékekre, majd 6 valaszt, amit akar. Az ilyen a
szlavot sem fogja megbecsiilni, a zsidot sem, a németet sem. Identitas nélkiili tomegember
lesz. Csak egy nagyon erds, értelmes, értékekre alapozott identitastudattal lehet a masikkal
besz€lni és a masikat értékelni. Vagy nyugodtan mondhatjuk, hogy ne tanitsuk ket még a
magyar nyelvre sem, hatha valamelyik a franciat akarja valasztani anyanyelvének, ezért
makogjunk neki 18 éven keresztiil. Testvérek, higgyétek el, a mai divatos gondolatsémakat
kovetkezetesen végiggondolva ilyen primitiv konkluzidkhoz jutunk.

A szabadsagra pedig éppen a példa és annak utanzasa, kdvetése vezet el. Az els a naiv és
kiilsédleges utanzas. Ne nézziik le: ez a gyermek vilaga. Hogy tanul meg a kisgyermek
beszéIni? Ugy, hogy utdnozza a szajmozgasunkat. Hogy tanul meg jarni? Utanoz minket.
Csodalatos dolog az utanzas. A gyermek, persze, nem infantilis Iény, nem is szabad vele
infantilis modon viselkedni. O a feln6tt vilagban szeretne részt venni, oda belendni, azért
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utanoz minket. De nem csak a gyermek vilaga ez, hanem a katekumené is, a hittanuloé,
legyen bar harminc-negyven éves. Nem kell neki egyszerre mindent megmagyarazni,
egyszerlien be kell vezetni lassan az Egyhaz életébe, s késébb majd megérti. Illyen a
noviciatus vilaga is. A noviciusokkal nem kell megszavaztatni, hogy melyikiik mit tart rendi
hagyomanynak? Aki jo szivvel jott, az nem fél megtenni azt, amit még nem ért. Ez a leg6sibb
nevelési modszer, ha ezt kihagyjuk, valami Iényegeset hagytunk ki. Ezt a nagy pedagoégusok
mindig tudtak.

Szent Ferenc atyank idejében Iépett be a rendbe Janos testvér, egy igen naiv, egyszeri
ember. Azt gondolta, hogy ugy lesz szent, ha mindig azt csinalja, amit Ferenc csinal. Ezért
kovette 6t €s minden cselekedetét pontosan utanozta. Ha Ferenc kopétt, akkor 6 is kopott. (A
kozépkorban ez egészen természetes volt.) Ha Ferenc az égre nézett, akkor 6 is az égre nézett,
¢s igy tovabb. Egyszer aztan Ferenc félrehivta ¢s megmagyarazta neki, hogy nem mindent,
csak az igazan lényeges dolgokat kell utanozni. De a hata mogott csak gy emlegette: a szent
Janos testvér.

Nagyon nagy erdforrastol esnek el azok, akik ezen a fokozaton nem mennek at.
Nyilvénvaldan ez majd késobb tovabbfejlodik. De belépni egy emberi kozosségbe, belépni a
hit univerzumaba lehetetlen csupan a raciora hagyatkozva. Testvérek, oriasi er6t ad a
begyakorolt, atvett szokas. Ha én szeretem Ferencet, ha én szeretem Bosco Szent Janost,
vonzdédom hozzajuk, életpéldajukhoz, ez a vonzalom nem veszi el a szabadsdgomat. Ha
értékek vonzanak, csodalatos modon kibontakozik személyiségem. Szent Pal Jézus Krisztus
rabszolgdjaként besz¢élt magardl, s latjuk, hogy ha van a vildgon egyéniség, akkor 6 az volt.

S most jon a masodik 1épés: a kritikus, de benséséges utanzas. Altalaban ez akkor
kovetkezik be, ha a tanitvany tavol keriil mesterétdl. Tavol keriil a sziiloktdl, tavol kertil a
neveldktdl. Esetleg mas jo hatasok is érik. Ilyen a kamasz magatartasa. Ne ijedjiink meg tole,
higgytik el, hogy ez egy sziikséges fazis. Kritikaval Gjra megvizsgal mindent, de ebben nincs
semmi rosszindulat. Mar nem hagyatkozik a szamara tekintélyt jelenté személyek
véleményére, hanem 6 maga akar a dolgokra rajonni. Mint ahogy a szamariai asszonynak
mondtak a szamariabélieck: — Most mar nem a te szavadra hiszlink, mi magunk tudjuk, hogy 6
a vilag Udvozitéje. A kamaszt nem szabad belevinni olyan helyzetbe, ahol a vallas
kritikajanak céltablaja lehet. Ha 6 most annyira nem akar misére jonni, akkor éreztetni kell
vele, hogy ezzel fajdalmat, szomortsagot okoz, de semmiképp sem szabad kétséget hagynunk
afeldl, hogy tovabbra is szeretjiik 6t. Higgyiik el, hogy ha nekiink a szentmise abszolut érték,
akkor erre 6 is Gjra ra fog ébredni. Bizzunk meg benne. Ez a kamaszos magatartés jellemzd
minden fiatal nemzedékre, még egy szerzetesrenden beliil is, hogy biraljak mesteriiket, de ez
nem baj, hiszen egy 1épés a szabadsag felé. A nagy baj az, testvérek, ha egy ifji generdcionak
nincs mi ellen ldzadni, mert nem kapott semmit.

Ez olyan, mint amikor egy nagy festd, egy nagy mester tanit valakit, és beleviszi az ¢
stilusaba. Ha a tanitvanya igazan tehetséges, akkor el6bb-utobb ellentmond a mesterének. De
stilusosan mond ellent, és megtaldlja 6nmagat. Az a szornyli, amikor egy ifjisdg nem lazad,
mert nem is kapott értékeket. Nincs miért megharcolnia, mint ahogy Jakobnak harcolnia
kellett azzal a titokzatos alakkal, Isten angyaldval, mig végiil azt mondhatta: — El nem
engedlek, amig meg nem aldasz.

A legutolso fazis, a 1ényeget transzpondlni tud6 utanzés, kdvetés. Az egyhdzban igy van
rendjén és helyes, ha mindegyik fazis megtalalhato. Jo a kisgyermek és a katekumen naiv és
jambor utdnzasa. Nehogy kifejtsétek a kisgyermeknek, hogy mit jelent, hogy az Ur Jézus
jelen van az Oltériszentségben! Azt kell inkabb elmagyarazni, hogyan kell térdet hajtani, és
mi a kiilonbség a térdhajtas meg a letérdelés kozott, s hogy egész testiinkkel imadjuk Jézust,
nem csak az esziinkkel.

A legzsenialisabb pedagogus egyébként a szent liturgia. Belénk sugarozza a hit nagy
tényeit. Szent Ferenc atyank mindig is megmaradt egy gyermek-fokon, amikor az Ur Jézus
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nyomaba akart 1épni. Erdekes, az Evangéliumbél azt idézi, hogy kovetni kell a mestert, nem
utanozni. Ezért megy el a Szentf6ldre is. Legjobban Charles de Foucauld hasonlit ra. Még
kiilsére is olyan akar lenni, mint Jézus. Es milyen j6, hogy az Egyhazban ilyenek is vannak.
Aztan van egy kritikusabb, de bensdségességre torekvo kovetés. A szentek mindegyike ezt
tette: raébredt Krisztus tanitasara, annak Iényegére. De ez még kevés. Transzponalni is tudni
kell. Ez viszont oriasi munka, melyre a fundamentalizmus nem is képes.

A fundamentalizmus infantilis. Sz6 szerint érti a Bibliat, pedig nem sz6 szerint kell venni,
hanem komolyan. Ha példaul sz6 szerint vennénk, hogy ha megbotrankoztat jobb keziink, le
kell vagnunk, kinek volna még meg mindkét keze? A fundamentalizmus nem hisz a
Szentlélekben, mert nem tudja elképzelni, hogy amit a Nazareti Jézus kétezer évvel ezelodtt
mondott, azt a XX. szdzadban mas koriilmények kozott, de ugyanolyan odaadéassal meg lehet
tenni. Jézus Krisztus nem akarta, hogy egyhaza infantilis maradjon.

Maga az Osegyhéz is szenvedett emiatt: Soha akkora krizis nem jelentkezett az
Egyhazban, mint amikor az Ur Jézus a mennybe ment. Vartak mindennap, hogy visszajon az
¢g felhdiben, de Jézus nem jott vissza. Mindent 4t kellett értékelni. Ra kellett jonni, hogy az
Uj koriilmények kozott, gérogként, romaiként, csaszari alkalmazottként, vagy a csaszari
hadseregek parancsnokaként hogy lehet valaki Krisztus-kovetd. Hogy hogyan lehet valaki
Krisztus-kovetd vértanaként, — erre hamar rajottek. De amikor abbamaradtak az tildozések,
iddbe telt, mig a keresztények nem csak meghalni, de éIni is megtanultak Krisztusért.

Micsoda szellemi tevékenység eredménye az Gjszovetségi Szentiras! Nem magnoéfelvétel,
amely a ndzareti Jézus altal mondottakat rogziti sz6 szeiint, hanem az Egyhaz miive, ami
mog6tt ott a kinyilatkoztatd Szentlélek. Van egy réteg az Ujszovetségben, amely mar Jézus
megértése, tehat nagyon nagy tévedés, ha valaki azt mondja, hogy egyediil a Biblia szamit, és
az Egyhazat nem fogadja el. A Biblidban mar benne van az Egyhaz, nem lehet megkeriilni.
Ezért még azt is kétlem, hogy vajon az Ur Jézus mondta-e az utolso vacsoran, hogy ,,példat
adtam nektek”. Nem az Egyhaz jott ra inkabb a Szentlélekben, hogy akkor adta a legnagyobb
példat, amikor nem is akart példat adni, azzal, hogy megmosta tanitvanyai labat? Ugyanezt
kell megtenni mindannyiunknak, és a nagy neveldk elvezetnek benniinket idaig. Nem azt kell
nézni, hogy Szent Ferenc vagy Bosco Szent Janos mit tett egy szdzaddal, vagy hétszaz évvel
ezel6tt, hanem hogy milyen odaadassal tette. Meglatta a kor oriasi inségét, és igy felelt ra.
Nekem a mai kor inségét kell meglatnom. Ezért nem lehet restauralni pl. az 1950-ben
abbahagyott szerzetesi életet. Az 0j koriilmények kozott az uj kihivasokra kell felelnem a
hésiességig mend odaaddssal. Nem megalkuvas ez és nem lazitds. A lazitas ott kezdddik, ha
kispérolom beldle az 6natadast. Ugyanugy, mint az én rendalapitom, egész szivvel oda
akarom adni magamat. Es ha az ember ide eljut, egy vonz6 példa sodrasaban képes lesz meg
is tenni, amit kell.

Mi, Krisztus-kovetdk, ha eljutunk arra a szabadsagra, hogy az Ur Jézus benniink él, akkor
nem sokat kell torniink a fejiinket, hogy mi van megengedve €s mi nem. Hadd ajanljak egy
moédszert: kérdezd meg az Ur Jézust: — Uram, te most mit tennél a helyemben? Rogton tudni
fogod, hogy mit kell tenned. Az imént emlitett moralteologusok ezt elfelejtik megkérdezni.
Ha mernék szembesiteni magukban az abortuszt, az eutanaziat, a szabadszerelmet az €16
Jézus Krisztussal, ha megkérdeznék téle sziviikk mélyén: — Uram, te mit sz6lsz mindehhez?,
nem kétséges, hogy megkapnék a helyes valaszt, és tudnak, mit kell tenniiik. Es ez a
szabadsag teljessége.

A szabadsag nem valasztasi képesség a jo €s rossz kozott. Ha ezt a meghatarozast
tanitjuk, mérgezziik vele az emberek tudatat. Hiszen akkor az Isten nem lenne szabad, mert 6
nem tud rosszat tenni! A szabadsagot mi arra kaptuk, hogy a j6 és a még jobb koziil
valasszunk, az egyre jobbat valasszuk. A szabadsag végiil is nem mas, mint a szeretet
teljessége, a teljes kibontakozas, 6nmegvalositas — az onatadas altal!
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Testvéreim, a legnagyobb jo, amit az ifjisdgnak adhatunk, a vonzé példa, amely
megragadja, s aminek sodrasaban megtaldlja 6nmagat, hivatasat. Es megtalalja azt az Istent,
aki Ot szabadsagra teremtette.
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3. este

Don Bosco Szent Janos pedagogidjarol elmélkedve arra gondoltam, hogy a feltétlen
elfogadas és a jo példa vonzasa utan az abszolut értékek erdterérdl kellene beszélnem.
Id6kdzben azonban modositanom kellett ezt az elképzelésemet, mert az elmélkedésekre
késziilve, irdsai és a rola szolo konyvek segitségével, és az imadsagban taladlkozva vele
radobbentem, hogy tobbrol van sz6 itt, mint pedagdgiardl: munkassaganak forrasa a
pedagdgian tulnyuld szeretet, az életszentség.

Mikdzben a Teresio Bosco altal 1979-ben megirt €letrajzot olvastam, radébbentem, hogy
Bosco Szent Janos nem az abszolut értékek erdterébe helyezte ndvendékeit, — erre talan még
a szabadkomiives nevelés is képes —, hanem az ¢é10, személyes Istennel hozta kapcsolatba
Oket, és az orokkévaldsag vonzasaban €élt. A modern idok legnagyobb pedagogusa 6. Igen, a
legnagyobb, mert rendje altal ma is a legtobbeket oktat és nevel, megsokszorozva dnmagat.
Eldkészitett benniinket egy uj vilagra, ami most kdvetkezik, hiszen az ateista materializmus
nagyjabol lefutott, vége. Persze, a sebei itt vannak rajtunk, még az egyhdzi embereken is.
Megnyilvanul ez szemléletiink evilagisagaban.

Példaul, hogy mit csinalnak a klarissza névérek? Es ha nem csinalnak semmit, akkor mire
valok? (Ezt egy mésik rendbéli ndvér kérdezte.) Azutan evilagi boldogulasunk eszk6zének
tartjuk a vallast, az 6rokkévalosagot szinte zardjelbe téve. Pedig tudatositanunk kellene, hogy
egy-két honap, év és megyiink. S van fogalmunk egyaltalan arrol, hogy mi az 6rokkévalosag?
Ezek mind a materializmus okozta sebek, melyek az Egyhaz testén is kititkoznek.

De fordult a vilag és az ezredvég felé sodrdédva egyre jobban elmeriil Europa egy tjfajta
vallasossagban, amellyel az 6rdog szédit benniinket. Amely tulajdonképpen nem mas, mint a
materializmus vallasos valtozata, a New Age. Mi ez? A személytelen abszolitumok, a
vildgenergia vallasa. Marpedig a személyes 1ét magasabbrendi a személytelennél. Hogy lehet
Isten a vilaglélek meg a vildgenergia?

Amikor a hatvanas években a teologian unatkozva, asitozva végigszenvedtiik Valentinosz
¢s a gnosztikusok agyafurt rendszereit a vilagfakrol, és az isten meg a vilag egységérol, ki
hitte volna, hogy ez még évtizedek multan visszatér? Az Istenre szomjazo 1élek pedig
mindenféle vallasos moslékot beszippant.

Testvéreim, tudjatok miben kiilonbozik a New Age a materializmust6l? Semmiben. A
materializmus egy szégyenlds gnosztikus vallds, amely az anyagot abszolutizalja. Most, hogy
a vallasos érzéseket kielégitsék, az energia keriilt az abszolitom helyére. De mindegyikben
Iényeges, hogy nincs talvilag. Don Bosco Szent Janosnak pedig éppen az a mondanivaldja,
hogy van tulvilag és a személyes Isten eldtt allunk.

Valaki levelet irt baratjanak, aki részt vett egy ,,reiki” bevezetd kurzuson, és reagalt arra,
amit tapasztalt. Az egyhetes bevezetd kurzus végén a kurzust vezetd né — a Gyogyitsd magad
cimi konyv szerzdje — a kurzus résztvevoinek kiszolgaltatta az els6 négy ,,reiki” beavatast.
Mindehhez zenei alafestés: ,,om” hang, kiilonb6z6 varidciokban €s keresztény kulisszak:
kereszt a falon. Késobb mar ez sem lesz ott. Minden résztvevat kiilon-kiilon betiltettek egy
sz€kbe, ¢s miutan behunyta a szemét, kovetkezett a kézratétel, amely a vilagenergiat
kozvetitette.

A toscana-i plispokok egy S.O.S. jelzésti pasztorlevelet irtak az ujra¢ledé magiarol,
varazslasrol és démonologiardl, aminek nincs koze a kinyilatkoztatott vallashoz. Az
Oszovetségben ki kellett irtani mindazt, aki ilyet miivelt. Mire val6 ez a vallas? Hogy
elmulassza a fogfajasomat meg a fejfajasomat. Ez aztan az igazi Isten-keresés! Arra valo a
vallas, hogy a haldlom el6tt minden jol menjen? Nem, hanem hogy a haléalon til az ¢16
Istenhez vezessen.
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Aki raér, kutasson utdna, hogy honnét finanszirozzak ezeket a meditacios kurzusokat.
Papoknak egyenesen ingyen ajanljak. Vigyazzunk: Honnét kapjak a pénzt? Kinek a nevében
teszik mindezt? Miutdn meguntuk mar a lapos magyaréazatot, hogy minden anyag, most
mindent szellemnek tekintiink. Ez az, amit az ember kinjaban kitalal. Barki, aki nem hallott
Istenrdl és elkezd gondolkodni, ugyanilyen eredményre jut. Ehhez nincs semmi koze a mi
kinyilatkoztatott hitiinknek. A Biblia egyetlen nagy allitasat sem lehet kitalalni.

Egyetlen vallas nem tud arr6l, hogy van teremtés, csak a zsid6 €s a keresztény. Masutt az
istenek harca sordn jon Iétre a vilag. A Biblia vilagosan allitja, hogy egyrészt van a személyes
Isten, masrészt van a vildg, mely nem isten: Istentél, de nem Istenbdl keletkezett. Azért van
nagy keletje a New Age-nek, mert az az emberi agy terméke, s ezt meg tudja érteni az ember.
A kinyilatkoztatést, az Isten szavat csak elfogadni lehet. Testvéreim, még ilyen nagyszerli
dolgokkal is visszaéliink, mint a nem keresztényekkel folytatott dialégus, parbeszéd. Persze,
fontos minden emberrel a parbeszéd, de vigyazzunk, a kinyilatkoztatott igazsagok nem
képezik vita targyat. A dogmatika nem ismer parbeszédet abban a kérdésben, hogy vajon
Isten teremt6-e vagy sem. Ha neked az a véleményed, hogy nem teremtd, akkor folytathatunk
parbeszédet, de nem errdl. A hitigazsagokat 6rizni kell.

Bosco Szent Janos pontosan a személyes Isten jelenlétében nétt fel, és a talvilag utani
vagyakozas toltotte el. Edesanyja gyakran mondta: — Isten lat téged. Ne feledd, hogy Isten
latja a gondolataidat is. Arrol is beszélt neki, hogy a jo Isten teremtett mindent, még a
csillagokat is. A végtelen, teremtd Isten, aki nem része a vilagnak, 6 van jelen, 0 lat, 6 van
melletted. Ez az irni-olvasni nem tudo6 asszony megtanitotta a fiat arra, hogy Isten
jelenlétében €ljen.

Még az is nagy kegyelem, hogy ha valaki koran megtapasztalja a mulandosag élményét.
Mint Don Bosco gyerekkoraban, amikor kalitkdba zart kedvenc kis rigdjat a macska megette.
Ugy zokogott, mintha baratja halt volna meg, és levonta a kovetkeztetést: ,, Minden mulando.
Itt nincs 6rok élet.” Mintha Lisieux-i Terézt hallanam, azon a karacsonyi ¢jszakan, meg
amikor a ndvérei elhagytak a hdzat, és megallapitotta, hogy: az egész élet csupa bucsuzas.
Testvéreim, aki ezt atéli és elfogadja, és a tulvilag felé, az orokkévalosag felé fordul, olyan
boldog, kiegyensulyozott ember lesz, hogy példajaval igazolja, hogy ez a keresztény alapallés
emberebb emberré nevel.

Amikor Don Bosco egyszer rokonaindl dolgozott, varatlanul benyitottak hozz4, s ez a
kamasz fi0, ott imadkozott térden allva, lehunyt szemmel, konyvvel a kezében, az ég felé
forditva arcat, és gy raztdk meg, hogy térjen magéhoz. Az Istenbe meriilt ember!

,,Da mihi animas, cetera tolle. Adj nekem lelkeket, a tobbit vedd el.” 'Ne szégyelljetek,
szalézi testvéreim, azt, hogy ezt mondta, hogy a ,,lelkekrdl” beszélt. Mert ezzel Bosco Szent
Janos kifejezte, hogy a gyerekeknek nem csak kenyeret akart adni, hanem azzal egyiitt az
orok tidvosséget. Lelkeket akart nyerni az 6rokkévalosag, az Isten orszdga szamara.

Erdekes, hogy aki ennek a vilagnak akarja nevelni az ifjiisagot, az tiresfejti, érzéketlen
szivil, tartalmatlan, félelmetesen iires embereket nevel. Micsoda ifjusdg az, amely nem latja
maga elott azt a jovot, ami az Isten orszadga?! Az ilyen emberekkel beszélni sem nagyon
lehet. Nincs mirdl. Nincs félelmetesebb ennél az lirességnél! Aki viszont az 6rokkévalosagra
neveli az ifjusagot, aki nem fél arr6l beszélni a kicsi gyereknek, hogy egyszer meghalunk, de
Isten orszagaban éliink tovabb, hiszen az Ur Jézus foltamadt, az olyan férfiakat és ndket
nevel, akik boldogok lesznek a f6ldon. Akik értenek a szakméajukhoz, akik nem lopjak ki a
cementet az épliletbdl, nem kérnek horribilis 6sszegeket a szegény nyugdijas asszonytol,
amikor szerel6ként megjavitanak valamit a lakasaban. Oket nem a gyors meggazdagodas
vagya fogja hajtani, hanem az Isten jelenlétében valo élet lesz szamukra a legfobb érték.

A nevelés gyokere: ez a végtelen és személyes Isten itt van, mi pedig a talvilag elott
allunk. A Biblia nagyon keveset foglalkozik a gyermek belsd vallasi vilagaval, ezért olyan
nagy jelentdségli Samuel elso konyvének 3. fejezete, ahol a Héli fépap szolgalataban allo
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kicsi Samuel az Ur ladajanak kozelében alszik. Megszolitja az Ur: ,, Sdmuel, Samuel!”, mire
odamegy az Oreg fopaphoz, s azt mondja: — Itt vagyok, hivtal. Héli valasza: — Nem hivtalak,
fiam. Ez még kétszer megismétlédik, s végiil a fépap rajon, hogy az Ur szélitja a gyermeket.
Ezért ezt a tanacsot adja neki: — Ha még egyszer szdl hozzad, akkor igy felelj: Szolj, Uram,
mert hallja a te szolgad!

Ez az igazi nevelés, amikor a gyermek megszolitva érzi magat. De ha azt mondja neki az
osztalyfénoke, hogy nincs Isten, csak sajat magadat hallottad. Vagy pedig: En hivtalak.
Micsoda eldrulasa ez az embernek! Ez az 6reg, és bizony blindkkel terhes életti, félig vak pap
még meg tudja tanitani a legfontosabbat a gyermeknek: hogy hallgasson az Istenre. Mert
megszolit a személyes Isten. A kozmikus energidk, a csillagok nem. Azok semmik, rajtunk
nem uralkodnak: nincs determinacid. Nem kaptatok meg a Galata levélben a felszabadito
levelet? Vallasos emberekként ti is a régi elemek szolgasagaban akartok gérnyedni
Budapesten, mint az ,,ostoba galatak™? Elfelejtitek meggyonni, hogy Isten helyett mas
uralomnak szolgaltatok, amely mogdtt nagyon sokszor satani erék vannak? Szabad vagyok,
semmi sem befolyasol, senki sem uralkodik rajtam, egyediil Krisztus, akit 6nként
valasztottam egyetlen Uramnak és Mesteremnek.

Ezt tanitja meg Don Bosco kis tanitvanyanak, Savio Domonkosnak. Csodélatos
talalkozas! Az életébdl csak ezt az egy részletet szeretném latni, amikor ezzel a kisfiaval
hosszan elbeszélget, hogy a végén igy szoljon:

— Ugy ldtom, jo poszté vagy.

— Es mire vald a poszto?

— Arra, hogy szép ruhdt készitsiink beléle az Urnak ajandékul...

— Ha én vagyok a poszto, akkor on legyen a szabom... Kérem, vigyen magaval. Készitsen
szép ruhat az Urnak...

Amikor Don Bosco névnapja kozeledik, minden gyermek felirja kivansagat. Domonkos
csak Ot szot ir: ,, Segitsen nekem, hogy szentté legyek.” Milyen felnétt lesz az ilyen gyerekbdl,
akinek ez a vagya: ,,Szent akarok lenni.” Nem nagy miivész, nem balerina, nem linnepelt
nagysag, hanem — szent. Koziiliink sokan ezzel szemben elaruljuk gyermekeinket és
kiszolgaltatjuk Oket a testnek. Puhanynak neveljiik 6ket, vagyis idiotaknak. Jung, a
legnagyobb pszicholégus megmondja, hogy az a normalis ember, aki a minimalis feltételek
mellett boldogan él. A mai nevelésbdl szinte teljesen kiveszett a lemondas gyakorlasa: — Ezt a
falatot most Jézus kedvéért nem eszem meg, hanem odaadom a testvéremnek. Ehelyett
allatokat neveliink, amelyik nem tudja, hovd megy és mit tesz, csak a kiilsd, vagy a bels6
ingerek mozgatjak, mint a kutyat meg a macskat.

Elséaldozaskor Domonkos ezt mondja: Inkdbb a halalt, minta biint. Ez azért arcul csapja
a katolikus nevelést is a sok megalkuvas miatt. Két évszazadon keresztiil sikeriilt az 6rdognek
foiskolai szinten bevetetnie a kereszténnyel, hogy: a blin nem is olyan nagy baj, majd
kindjlik, s6t még hasznos tapasztalatokat is szerziink altala, meg hogy az Isten irgalmas.

— Maria, neked adom szivemet — irja Domonkos a Szepldételen Fogantatds dogmajanak
kihirdetésekor. — Add, hogy mindig a tied maradjak. Jézus, Maria, ti legyetek mindig
barataim. De Isten irgalmara, hagyjatok inkabb meghalnom, semhogy szerencsétlenségemre
csak egyetlen biint is elkévessek. S akkor Bosco Szent Janos megtanitja szentnek lenni ezt a
gyereket. Ezt irja neki: — El6szor is kell a vidamsag. Ami zavart kelt benned és elveszi a
békédet, az nem Istentol valo. Vigyazz, ha zavar van a lelkedben, akkor a biin felé mész. A
vidamsagot a biintelenség adja.

A masodik tanacs tanulmanyaira és imadsagaira vonatkozik: — Figyelj az iskoldaban,
igyekezz a tanulasban, igyekezz az imadsagban, ez dallapotbeli kételesség. Mindezt ne
becsvagybol, hanem Isten szeretetébdl tedd. — S ezzel megadja a motivumot.

A harmadik tandcsban a foparancsot idézi: — Tégy jot masokért. Segitsd mindig tarsaidat.
Meég ha dldozatba keriil is, ebben adll az életszentség. De Savio Domonkosnak mar csak par
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honapja van hatra. Legyengiil, fogy ez a kis kamasz gyerek, Don Bosco szeretné
megmenteni, hazakiildi. Domonkos kérése: — Segits, hogy gyorsan szentté legyek. Nincs sok
idom.

Egy alkalommal 4lmabol kelti fel mesterét, €s elkiildi egy haldoklohoz. Pontosan
elmagyardzza, hova kell mennie. S ott egy asszony boldogan fogadja, hiszen a férje egykor
megtagadta hitét, most pedig haldoklik és szeretne meggyonni, megaldozni. Ezutan Don
Bosco eldveszi tanitvanyat, hogy honnan tudta, hogy ¢épp ide kell mennie. Savio Domonkos
erre elsapad, nem sz6l. S Don Bosco attol a naptol fogva tudta, hogy az Oratéoriumban van
egy fitl, aki az Istennel beszélt. Es akihez az Isten beszélt...

Utolso beszélgetésiik igy hangzott:

— Mit tegyek még Istenért? — kérdezte Domonkos.

— Ajanld fol szenvedéseidet. — telelte Don Bosco.

— Hat meég mit tegyek?

— Ajanld fol az életedet.

— A mennyorszagbol lathatom majd az oratoriumi tarsakat és a sziiloket?

— Igen.

— Es eljohetek meglatogatni Gket?

— Ha a Jo Isten akarja, akkor eljossz.

S 1857. marcius 9-én elbucsuzik halalos 4gya mellett all6 édesapjatol: — Isten veled,
apam... Akadozva mondja: — A4 plébdnos azt mondta, ...de nem emlékszem mar ... Milyen
szépet latok ... 15 éves volt, amikor meghalt, s ma a szentek soraban van.

Bosco Szent Janos Isten jelenlétébe helyezte gyermekeit, és az 6rokkévaldsag szamara
nevelte 6ket. Ezért nevelte ket egyszersmind a f6ldnek is. Az ember akkor van igazan itthon
a f61don, ha nincsen itthon. Csak az 4llat van itthon egészen a f61don. Nekiink nincs
maradand6 hazank itt, a foldon, mi az eljovendot keressiik. S ha végigtekintiink Eurdpa
népeinek torténelmén, azt latjuk, hogy azok hoztak 1étre torténelmileg, gazdasagilag igazén
nagyot, azok adtak hazat a hontalanoknak, akik ilyen vandorok voltak. Ezek a legnagyobb
neveldi az emberiségnek. Nem személytelen abszolut értékek erdterébe helyezték az ifjakat,
hanem az ¢16 Istennel hoztak 6ket kapcsolatba. Es azt a talvilagot, azt a csodélatos orszagot
mutattak meg nekik, amelyrdl Jézus beszElt, és az utolso6 szavaival is tanusagot tett: —,, Atydam
hazaban sok lakohely van. Ha nem lenne, akkor megmondtam volna nektek. Elmegyek, hogy
helyet készitsek nektek.” '(Jn 14,2)

Bosco Szent Janos nem a nirvéna el¢ allitotta ndvendékeit, nem személytelen dserdk elé,
nem a benniik szunnyad6 dnmegvaltas lehetosége elé, hanem az igazi személyes tulvilag elé.
A haromszemélyli egy Isten elé, Jézus Krisztus elé, aki maga a mi mennyorszagunk. Mert mi
mas lehetne egy személy szdmara a mennyorszag, mint egy masik személy, az abszolut
személyesség?

Amen.

Eljetek a szentek példdja szerint!
(Béke Kiralynadje, 1994. oktober 25.)
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